SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 90/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B (0pcn¢ho advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11,

PreSov, proti postupu auzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10Tos/33/2023-15359
zo 7. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) napadnutym postupom
auznesenim krajského sudu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je obvineny z pokraovacieho zlo¢inu
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Diia 5. maja 2022 bola na neho
v tejto trestnej veci podand obZaloba. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 23. maja 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 31. mdja 2022 bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu, a to pri
existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku za sucasného prijatia
penazne] zaruky vo vySke 50000 eur. Zaroven bola vdzba nahradend pisomnym sl'ubom
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Stazovatelovi bola uloZzena povinnost’ oznamit’
kazdli zmenu miesta pobytu a zaroveil mu boli uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia vratane
zdkazu vycestovania do zahraniCia, zdkazu vzd’alovat' sa z mesta PreSov okrem nalichavych
pripadov po predchadzajlicom sthlase proba¢ného a media¢ného tradnika, povinnosti pravidelne



sa dostavovat’ k probacnému a mediacnému tradnikovi, ako aj zdkazu styku a kontaktu
s poskodenymi, svedkami a znalcami v tejto trestnej veci. Stazovatelovi bola v tejto suvislosti
nariadena kontrola technickymi prostriedkami.

3. Navrh stazovatel'a na vratenie penaznej zaruky z dévodu zmeny dovodov, ktoré viedli k jej
prijatiu, bol uznesenim okresného sudu z 22. septembra 2023 zamietnuty. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol s odovodnenim,
Ze prijati penaznu zaruku povazuje nad’alej za primerani nahradu vézby, ktora pod sankciou
pripadnutia Statu posobi na stazovatela tak, aby v trestnej ¢innosti nepokracoval a dodrziaval
aj zostdvajuce obmedzenia a povinnosti. Dovody, ktoré viedli k prijatiu peitiaznej zaruky,
u stazovatela nepominuli ani sa nezmenili, naopak, obava zpokraCovania trestnej cinnosti
sa posilnila, a to aj s ohl'adom na jeho tvrdenie, Ze napriek poberaniu starobného dochodku a prijmu
zo zévislej ¢innosti neméa dostatok finanénych prostriedkov na dostojny zivot.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v jeho pripade boli naplnené podmienky pre zruSenie petiaznej
zaruky, €o ilen v jej Casti, s ohladom na zmenu dovodov, ktoré viedli k jej prijatiu. Zdoraznil,
ze finanéné prostriedky zlozené vo forme penaznej zaruky nadobudol na zaklade péziCiek a jeho
jedinym zdrojom prijmu st davky starobného ddéchodkového zabezpecenia a financny prijem
zo zavislej ¢innosti.

5. VSeobecné sudy podla stazovatela pri rozhodovani o jeho navrhu nevzali do tivahy pravnu
kategoriu plynutia €asu, ktord prinajmenSom meni dovody, ktoré viedli k prijatiu penaznej zaruky.
Sud mal v rdmci posudzovania zmeny dovodov zohl'adnit’ ¢as, ktory uplynul od podania obZaloby,
teda od 5. maja 2022 do rozhodovania o jeho ziadosti, teda do 22. septembra 2023, pricom v tejto
dobe nedosSlo v predmetnej trestnej veci o ilen k otvoreniu hlavného pojedndvania, ato bez
akejkol'vek ustavne relevantnej stvislosti s jeho konanim. Kvalitativna zmena dovodov spocivajiica
v riadnom plneni si povinnosti a v poskytovani maximalnej sucinnosti zo strany st'aZovatel'a mala
vyustit’ k zruSeniu aspon Casti pefiaznej zaruky s poukazom na ustavnil ochranu vlastnickeho prava.

6. Stazovatel' nesthlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu ani v tej casti,
ze navrhu na zrusenie penaznej zaruky nemozno vyhoviet' s ohl'adom na pretrvavajuce dovody
preventivnej vizby. Poukdzal na to, ze organy ¢inné v trestnom konani su v kazdom §tadiu trvania
vizby povinné skimat’ jej dovodnost. Konajice sudy na jednej strane zruSili alebo zmiernili
povinnosti a obmedzenia ulozené stazovatelovi, reSpektujuc kategdriu plynutia casu, osobu
stazovatel'a a jeho spravanie, na strane druhej vSak zamietli ndvrh na vratenie ¢o i len Casti nim
zlozenej penaznej zaruky, argumentujuc, ze dovody vézby stale trvaju. Pri takomto extenzivnom
vyklade by podl'a stazovatela vobec neprichadzal do tivahy postup v zmysle § 85 ods. 1 Trestného
poriadku (spravne mal byt v Gstavnej st'aznosti uvedeny § 81 ods. 5 Trestného poriadku, pozn.)
alebo zruSenie obmedzenia povinnosti staZovatelovi ako obzalovanému. Takyto vyklad
je neprimeranym zasahom do vykonu vlastnickych prav a porusuje zasadu proporcionality medzi
obmedzenim vykonu prav uznanych tstavou a uc¢elom samotného trestného konania, i¢elom vézby
a ucelom nahradenia vizby inymi prostriedkami. Postup krajského sudu pri vyklade predmetného
ustanovenia znamena zasah do jeho prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2 Gstavy.



7. Napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu je podl'a stazovatel'a
nepreskimatelné, ateda arbitrarne, pretoze nedava dostatocné odpovede na nim predostreté
argumenty tykajice sa posudenia zmeny dovodov, pre ktoré mala byt penaznd zaruka v jeho
pripade asponi v Casti zruSena.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na odmietnutie Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Hlavnou argumentacnou liniou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava staZovatela
na sidnu ochranu a spravodlivy proces spocivajiice v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
uznesenia krajského stdu v spojeni suznesenim okresného sudu, pretoze vSeobecné sudy
sa dostatocne nevysporiadali s ndmietkami stazovatel'a podstatnymi pre zruSenie pefiaznej zaruky.

10. Stazovatel v odovodneni tstavnej staznosti predkladd argumenticiu najmid vo vztahu
k poruSeniu prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, pricom v petite Ustavnej
staznosti oznacil pravo, ktoré malo byt napadnutym uznesenim poruSené, a to pravo na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze stcastou zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze medzi obsahom tohto prava
a zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje zasadné odliSnost, a preto ich namietané
porusenie moZno preskumavat’ spoloéne — m. m. napr. IL. US 71/97, L. US 201/2020,
IV. US 23/2023, IV. US 246/2023) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04).
Vseobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sid je povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné¢ Ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I1L. US 32/07).

12. O pripad poruSenia UGstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom mdze ist’ okrem iné¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Postdenie veci vSeobecnym



sudom sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

13. Taktiez podrla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt’ uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Rozhodnutie
vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak su v nom vyjadrené¢ dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho stdu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok ustavne relevantnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia mozno konStatovat, ze krajsky sud
odovodnil svoj zaver o nezruSeni peflaznej zaruky ustavne akceptovateInym spdsobom. Krajsky sud
zdoraznil, Ze vézba stazovatela bola nahradena prijatim peniaznej zaruky, dohladom, ako
aj uloZenim primeranymi povinnostami a obmedzeniami. V priebehu ¢asu sudy priebeZne reagovali
na zmeny okolnosti a obmedzujlice opatrenia postupne rusili, priCom zdkaz vzd’alovat sa z mesta
PreSov a zdkaz vycestovat’ do zahraniCia, ako aj kontrolu technickymi prostriedkami zrusil Uplne.
Oproti pdovodnému obmedzeniu osobnej slobody vykonom vézby doSlo u staZovatela
k vyznamnému zruSeniu obmedzujuicich opatreni do takej miery, Ze nie je obmedzeny v slobode
pohybu a ani v beznom spdsobe zivota.

16. Krajsky std poukdzal na to, ze trestné stihanie je proti stazovatel'ovi vedené aj v tomto Stadiu
dévodne, Co jasne vyplyva zo zadovazenych listinnych dokazov a sucasne zo svedeckej vypovede
I icom skutocnosti v nej uvedené su potvrdzované aj vysluchmi d’alsich
Styroch spoluobvinenych. Krajsky sud zrekapituloval mechanizmus, na zdklade ktorého bola
pachana trestna ¢innost’, a uzavrel, Ze vzhl'adom na pokracovaci charakter trestnej ¢innosti, sposob
jej vykonania, jej rozsah avysku (556 697,32 eur) stile pretrvdva obava, ze na slobode bude
stazovatel’ pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Zdoraznil, ze okrem ¢asového obdobia roku 2014, ktoré
je predmetom posudzovaného skutku, boli zacaté d’alSie trestné stihania aj za zdanovacie obdobia
2015 — 2018, ¢o posiliiuje obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. Namietku st'azovatela, ze nema
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odmietol s odévodnenim, Ze zo zmlav o bezlro¢nej pdzicke vyplyva, ze prenechané penazné
prostriedky na ucel zlozenia penaznej zaruky je povinny vratit az po vydani pravoplatného
rozhodnutia sudu o vrateni penaznej zaruky. Krajsky sid po zohladneni vSetkych podstatnych
okolnosti dospel k zaveru, Ze v stazovatel'ovej veci v suCasnom Stadiu trestného konania dévody,
ktoré viedli k prijatiu peniaznej zaruky, nepominuli ani sa nezmenili.

17. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa dostatocne venoval dovodom, ktoré
by boli sposobilé¢ viest’ k zruSeniu peniaznej zaruky, pricom jeho vyklad § 81 ods. 5 Trestného
poriadku nevybocuje z ustavne akceptovatelnych rdamcov. Mozno dodat, Zze penazna zaruka
predstavuje jednu z alternativ nahradenia vézby, ktoru je mozné ulozit' sucCasne s ostatnymi
institatmi nahradzujicimi vizbu. V zmysle § 81 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnutie o prijati
penaznej zaruky moze byt zrusené, ak pominuli alebo sa zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli.
Dovody trvania penaznej zaruky je pritom potrebné priebezne skiimat’ v priebehu trestného konania
ako dovody vizby. Zmena dovodov, ktoré k prijatiu petiaznej zaruky viedli, sa viaZze na pévodné
dovody, ktoré existovali v case, ked sid o penaznej zaruke rozhodoval, napriklad doslo
k podstatnym zmendm majetkovych pomerov obvineného, proti obvinenému boli vznesené d’alSie
obvinenia, pribudol (odpadol) d’al$i vizobny dovod. Hlavna ndmietka stazovatel'a, Ze vSeobecné
sudy nezohladnili pravnu kategoriu plynutia ¢asu, s oh'adom na uvedené neobstoji. Prosté plynutie
¢asu od podania obzaloby nemoze byt bez dalSicho dovodom na jej zruSenie tym viac,
ak stazovatel sam pripusta, ze prietahy ¢i neCinnost’ sidu su objektivneho razu. Krajsky sud
vyhodnotil, Ze dovody preventivnej vézby u stazovatela pretrvavaji, dokonca sa posilnili,
a suCasne prihliadol na d’alSie okolnosti, ktoré nemozno povazovat za zmenu doévodov podla § 81
ods. 5 Trestného poriadku.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského stidu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov pre jeho vyrok. Stazovatelovi poskytol jasné, zrozumitelné a vystizné
odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutoénosti dolezité pre rozhodnutie. Ustavny sud
v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho zaverov. Medzi
uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka ustavne relevantna suvislost’, na zéklade ktorej by Gstavny stid po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

19. Vzhl'adom na to, ze zéavery krajského stidu obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti nemozno
povazovat’ za arbitrarne ani za zjavne neoddévodnené, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného
prava st'azovatel'a podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

20. Namietané ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy patri medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip
pravnej istoty, ako aj viazanost Statnych organov konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla
a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len
siCasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zarucenych dustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusSenie zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu tychto zakladnych interpreta¢nych, resp. aplikacnych pravidiel.



21. Ziadnu tustavne relevantni stvislost’ ustavny sud nezistil ani medzi postupom krajského studu
v napadnutom konani a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu
(I. US 363/2020) je ¢l. 13 tUstavy ponimany ako vSeobecné ustanovenie, ktoré treba vykladat
a chapat’ ako ustavny direktiv adresovany predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej
¢innosti vsetkych stupfiov a ktory nemdze plnit’ poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych zélezitostiach. Jeho aplikacia preto nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby.

22. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



